SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Brnaka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika prerokoval
navrh NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na zaatie konania o stlade § 5 ods. 1
pism.d) a e), ods. 4, 5 a 6 a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s

- Clankom 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1, 2, ¢l. 145 ods. 2, 4 a ¢l. 147 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky,

- ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zédkladnych slobod,

- Cl. 47, €l. 49 ods. 2 a ¢l. 51 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,

- ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zlo¢inu a zaobchadzania
s pachatel'mi

a takto
rozhodol:

Néavrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 10. novembra
2016 doruceny navrh predsedu senatu 1 Tdo NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud* alebo ,,navrhovatel*) na zacatie konania o sulade § 5 ods. 1 pism. d) a e),
ods. 4, 5a 6 a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej aj ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®); (d’alej spolu aj ,,napadnuté ustanovenia®)] s

- ¢lankom 141 ods. 1, 2, ¢l. 144 ods. 1, 2, ¢l. 145 ods. 2, 4 a ¢l. 147 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®),

-¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*),

- €l. 47, €l. 49 ods. 2 a €l. 51 Charty zakladnych prav Europskej tnie,

- ¢l. 10, ¢l. 13 a ¢l. 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zloCinu a zaobchadzania

s pachatel'mi.

2. Znavrhu a pripojenych priloh vyplyva, Ze predseda senatu najvysSieho sudu
uznesenim sp. zn. 1 Tdo 40/2015 z 11. oktébra 2016 prerusil konanie o dovolani obvinene;j
B cdcné na najvyssom sude pod sp. zn. 1 Tdo 40/2015, ktoré podala
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. e) a 1) Trestného poriadku proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 To 18/2013 zo 7. augusta 2013 a rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 8 T 116/2012 z 5. decembra 2012, ktorymi bola uznana
vinnou v bodoch 1 — 2 rozsudku sCasti samostatne a s¢asti ako spolupachatel’ka zo zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 20 a § 172 ods. 1 pism. a) a d) Trestného zakona.
Na skutkovom zaklade vyjadrenom v rozsudku jej bol ulozeny v zmysle § 172 ods. 1, § 36
pism. j), § 38 ods. 3 a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani
Styri a pol roka nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom strazenia aZ do doby, ked’ bude najvysSiemu sudu doruceny nalez ustavného sudu



tykajuci sa toho, ¢i vSeobecne zavdzny pravny predpis nizSej pravnej sily je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou

zmluvou.

2.1 Rozsudkom Okresného sadu Velky Krti§ z 5. decembra 2012 sp. zn.
8 T 116/2012 bola obvinena | I ©2nané za vinni v bodoch 1 — 2 rozsudku
sCasti samostatne a scasti ako spolupachatel’ka zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§20 a § 172 ods. 1 pism. a) a d) Trestného zdkona na skutkovom zéklade uvedenom
v rozsudku. Za to bola odsudend podla § 172 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani Styri a pol roka nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

2.2 Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2013 sp. zn.
4 To 18/2013 bolo odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté.

2.3 Obvinena nastipila vykon ulozeného trestu odnatia slobody v trvani Styri a pol
roka so zapocitanim vizby od 28. januara do 27. jiina 2012 diia 7. augusta 2013 do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova. Z vykonu trestu bola 8. aprila 2016
pravoplatnym rozhodnutim Okresného stdu Nitra z 8. aprila 2016 sp. zn. 4 Pp 13/2016

podmienecne prepustend s uréenim skusobnej doby na tridsat’ mesiacov.

2.4 Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. augusta 2013 sp. zn.
4 To 18/2013 a stcasne aj proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 5. decembra 2012
sp. zn. 8 T 116/2012 obvinena podala podla § 371 ods. 1 pism. 1) aj pism. e) Trestné¢ho
poriadku dovolanie, o ktorom ma rozhodovat" najvyssi sud v konani pod sp. zn.
1 Tdo 40/2015. Argumentovala tym, ze na Okresnom sude Velky Krti§ rozhodoval
predseda senatu || . ktory bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny

éin.



2.5 Najvyssi sad mal nepochybne preukazane, Ze sudca - bol rozsudkom
Okresného sudu Frydek-Mistek sp. zn. 5 T 113/2010 z 19. januara 2011 v spojeni
s uznesenim Krajského stidu v Ostrave sp. zn. 6 To 130/2011 z 8. aprila 2011 (pravoplatny
8. aprila 2011) uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 274 ods. 1 Trestného zikona Ceskej republiky na tom skutkovom zéaklade,
ze 5. aprila 2010 priblizne o 12.20 h vo Frydku-Mistku riadil v podnapitom stave po ulici
Beskydska osobné motorové vozidlo, pricom bol kontrolovany hliadkou Policie Ceskej
republiky a v dobe riadenia bolo v krvi obZalovaného zistené najmenej 1 % alkoholu.
Za to mu boli podla § 274 ods. 1, § 67 ods. 2 pism. a), § 68 ods. 1, 2, § 69 ods. 1 a § 73
ods. 1 a 3 Trestného zakona Ceskej republiky uloZené tresty — pefiazny vo vymere
40 dennych sadzieb v sume 700 K¢ a pre pripad jeho nevykonania v lehote 1 ndhradny trest
odnatia slobody v trvani troch mesiacov a zdkaz ¢innosti riadenia motorovych vozidiel

v trvani osemnast’ mesiacov.

2.6 Rozhodnutia sudov Ceskej republiky neboli predmetom uznavacieho konania
slovenskym sudom, lebo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nepodalo navrh
na uznavacie konanie cudzich rozhodnuti, kedZe v tej dobe konanie sudcu nebolo
na Slovensku trestnym ¢inom. Orgény prokuratiry Slovenskej republiky neprevzali trestné

stihanie sudcu - z Ceskej republiky na disciplinarne konanie.

2.7 Disciplinarny sad pri najvy$Som sude uznesenim sp. zn. 1 Ds 1/2011
z21.novembra 2011 disciplindrne stihanie sudcu - [pre zavaZzné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich)] podla § 124
pism. f) zdkona o sudcoch a prisediacich zastavil (pravoplatne 25. januara 2012), pretoze
o skutku, pre ktory sa disciplinarne konanie viedlo, sa pravoplatne rozhodlo v trestnom

konani (v Ceskej republike).

3. Navrhovatel’ s prihliadnutim na popisany skutkovy a pravny stav vzniesol
proti napadnutym ustanoveniam viacero vyhrad. Navrhovatel’ primarne poukazuje na § 371

ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak vo veci konal



alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt

vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

3.1 Navrhovatel’ podl'a jeho slov nemd informaciu o judikate z tejto oblasti, ktory
by riesil otazku, ¢i pravoplatné odstidenie sudcu za Umyselny trestny ¢in sidom iného
Clenského Statu FEurdpskej unie, ktoré nebolo predmetom uznévacieho konania,
ma za nasledok stratu jeho spoOsobilosti a bezthonnosti vykonavat' funkciu sudcu
v domovskom clenskom State Eurdpskej unie, teda ¢i okamihom pravoplatnosti takéhoto
rozsudku uz nesmie funkciu sudcu vykondvat. Zodpovedanie tejto vyluéne pravnej otazky
z pohladu rozhodovacej praxe ustavného sudu, Europskeho sudu pre ludské prava
a Sudneho dvora Europskej Unie je potrebné podl'a navrhovatela pre konecné rozhodnutie
najvysSieho sudu o dovolani obvinenej (odmietnut’ ho alebo mu vyhoviet), proti ktorému

zékon nepripusta uz Ziadny opravny prostriedok.

3.2 Predseda senatu najvyssieho stdu k instititom spdsobilosti a beztthonnosti, ktoré
su trvalym predpokladom na vykon funkcie sudcu v zmysle medzinarodnych dokumentov
uvadza, ze ak k strate tychto predpokladov dochadza aj za situacie, ked’ sa na sudcu hladi,
akoby nebol pre timyselny trestny ¢in odsudeny (v désledku zahladenia), o to viac to plati,
ak k zahladeniu odsidenia nedoslo. Podla pravneho poriadku Ceskej republiky
toto odsudenie je mozné zahladit’ az po vykone uloZenych trestov a na ziadost’ opravnenej
osoby. Pre posudenie spdsobilosti a bezahonnosti je podl'a navrhovatel'a rozhodujuci fakt,
7e sa sudca takého skutku dopustil. Tento skutok musi byt podl'a navrhovatel'a u sudcu
posudzovany prioritne podla kritérii moralky a nie meniaceho sa obsahu pravnej normy,
ktora raz takéto amoralne konanie postihuje ako trestny ¢in a inokedy miernejSie. Pojmy
spoOsobilosti a bezihonnosti z hl'adiska moralky st podl'a mienky navrhovatel’a ovela SirSie,
nez ich trestnopravne vyjadrenie a obligatorne musia byt trvalo pritomné pocas celého
vykonu funkcie sudcu. Vyplyva to podl'a presvedCenia navrhovatela aj zo zasady nulovej
tolerancie pravnickych povolani. Podl'a neho nasvedCuje tomu aj to, Ze sudca nemoze d’alej
vykonavat’ funkciu sudcu napr. aj pri strate Statneho obcianstva alebo pri ziskani trvalého

pobytu mimo tzemia domovského §tatu, teda aj za situacie, ked’ sa Ziadneho protipravneho



¢inu nedopusti, avSak administrativno-spravnym aktom zmeni Statnu prislusnost’ alebo ziska

trvaly pobyt v cudzine.

3.3 Podla navrhovatela v ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru v rdmci prava na spravodlivy
proces st kladené prisne kritérid na bezthonnost' sudcu, ktoré sa musia aplikovat’
1za situdcie, ze Stat (zastupeny jeho orgdnmi) zlyhal v otdzke realizovania vSetkych
potrebnych krokov v smere zabranenia tomu, aby nad’alej rozhodovala ako sudca osoba,
ktora preukdzate'ne spachala umyselny protipravny skutok, ktory ho diskvalifikoval

z vykondvania funkcie sudcu.

3.4 Po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti predseda senatu najvysSieho stidu
zastava stanovisko, ze sudca pravoplatne odstideny za timyselny trestny ¢in stidom iného
Clenského Statu FEuropskej tnie, ktoré nebolo predmetom uznavacieho konania
v domovskom State, automaticky straca sposobilost’ a bezihonnost vykonavat’ nadalej
funkciu sudcu. O spravnosti a zdkonnosti tohto zadveru podla predsedu senatu najvyssieho
sudu sved¢i aj to, ze sudca spdsobilost’ vykonavat’ tuto funkciu ex lege automaticky straca
aj bez spachania protipravneho ¢inu a odvolavacej procediry cez sidnu radu a prezidenta
republiky, ak strati obCianstvo Slovenskej republiky alebo ziska trvaly pobyt mimo uzemia
Slovenskej republiky. Bolo by podl'a najvysSieho stidu absurdné, ak by sudca mimo Gzemia
Slovenskej republiky, ale v ramci Europskej tnie pachal priestupky alebo dokonca trestné
¢iny, za ktoré by bol aj pravoplatne postihnuty prislusSnym Statnym organom ¢lenského Statu
Europskej tnie, ktoré by ale nepreslo uznavacim konanim v Slovenskej republike a nad’ale;j
by vykonaval funkciu sudcu, a to aj vo¢i obcanom iného Clenského Statu Eurdpskej unie.
Opacny nazor dovedeny do dosledkov podla predsedu senatu najvyssSieho sudu znamena
absurdnost’ a alogi¢nost’ aj v nasledujicej simulovanej realne moZnej situacii: Sudca
ako Clovek znaly prava a vedomy si toho, Ze na Slovensku majetkovy delikt do 266 €
je iba priestupkom, by podl'a uvah predsedu sendtu najvysSieho stdu vykradal obchodné
domy v Cesku, Pol'sku, Mad’arsku, Raktsku a na Ukrajine vzdy, ale len do vysky 266 €.
Bol by sice v tychto Statoch pravoplatne odsuideny za majetkovy delikt, ale na Slovensku
by mohlo byt kvalifikované jeho konanie vzdy iba ako majetkovy priestupok a podla

interpretacnej vyslednice (podla mienky navrhovatela kontroverzného) stanoviska



trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu z 29. septembra 2015 €. 95/2015 by sudca,
sice sam zlodej, mohol sudit’ inych zlodejov, lebo na Slovensku jeho kradeze v susednych
Statoch by boli iba majetkovymi priestupkami, ktoré by Slovenska republika neuznala

ako trestné Ciny.

3.5 Navrhovatel' poukazuje na skutocnost, ze trestnopravne kolégium najvyssieho
sudu prijalo 29. septembra 2015 stanovisko ¢. 95/2015, ktorého zaklad tvori podla
presvedcenia navrhovatela nezdkonné a svojvolné uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
5Tdo 42/2015 z 2. jula 2015, v ktorom bez toho, aby bol prislusny sendt v pozicii
nadriadeného sudu (absentuje procesna pravomoc) s pravom preskumat pravoplatny,
vykonatel'ny a nezrus$iteIny rozsudok sp. zn. 1 Tdo 8/2015 z 23. februara 2015 bez jeho
elektronického pridelenia a bez opravného prostriedku, vyslovil, Zze tento rozsudok
je nezdkonny. Stanovisko obsahuje a contrario zdver, Ze slovensky sudca pravoplatne
odsudeny za Umyselny trestny ¢in v cudzine nestratil z tohto dévodu bezuhonnost’
a ani sposobilost’ nad’alej vykonavat’ funkciu sudcu v Slovenskej republike. Navrhovatel
nesuhlasi so zaverom stanoviska, Ze slovensky sudca pravoplatne odsudeny za tmyselny
trestny ¢in v cudzine nestratil z tohto doévodu beztthonnost’ a ani sposobilost’ nadalej
vykonévat’ funkciu sudcu na Slovensku. V zaujme zosuladenia rozhodovacej c¢innosti
najvyssiecho sudu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pravom Europskej tnie
a pravom Rady Eurdpy preto bolo potrebné podl'a navrhovatel'a dovolacie konanie vo veci
B cdcnej na najvysSom side pod sp. zn. 1 Tdo 40/2015 pravoplatne
prerusit’ a nasledne Ustavnému sudu v zmysle ¢l. 144 ods. 2 Gstavy podat’ navrh na zacatie
konania o nesulade napadnutych ustanoveni zakona o sudcoch s prisluSnymi ustanoveniami
¢lankov Ustavy a ustanoveniami ¢lankov medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Konkrétne, ¢i pravoplatné odstdenie sudcu za umyselny trestny ¢in
sudmi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, bez uznavacieho konania ale za konanie, ktoré
zaklada znaky zavazného disciplindrneho previnenia nezlucitelného s vykonom funkcie
sudcu, ma alebo nema automaticky za nasledok stratu spdsobilosti a bezihonnosti
vykonavat’ funkciu sudcu (narodny sudca je sucasne sudcom Eurdpskej Unie) a statusovych

sudcovskych atributov vyzadovanych medzinarodnymi dokumentmi.



4. Navrhovatel’ navrhol, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

, Ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 4, 5, 6, § 18 ods. 1 pism. a/ zakona
o sudcoch nie su v sulade s

Clankami 141 ods. 1, 2,144 ods. 1, 2,145 ods. 2, 4,147 ods. 1 Ustavy,

clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobod - spravodlivy
proces (dalej len Dohovor),

Clankami 47, 49 ods. 2, 51 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (2012/C 326/02)
z 26. oktobra 2012 hlavy VI (spravodlivost) - pravo na ucinny prostriedok napravy
a na spravodlivy proces a hlavy VII (VSeobecné ustanovenia upravujuce vyklad
a uplatnovanie Charty - rozsah pésobnosti) a

podporne aj clankami 10, 13 a 18 Siedmeho kongresu OSN o prevencii zloc¢inu
a zaobchddzania s pachatelmi, Milano, 26. augusta - 6. septembra 1985, Dokument OSN
A/COF.121/22/Rev. 1.59 (1985).

I1.

Napadnuté ustanovenia

5. Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich za sudcu méze byt
vymenovany obcan, ktory je bezithonny.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich za sudcu méze
byt vymenovany obd&an, ktory spifa predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji
zéruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne (d’alej len ,,predpoklady sudcovskej
spoOsobilosti®).

Podl'a § 5 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich predpoklady na vymenovanie
sudcu uvedené v odseku 1 pism. c¢) az f) a podmienku Statneho obcianstva Slovenske;j
republiky musi sudca sti¢asne spliiat’ po cely ¢as trvania funkcie sudcu.

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich za bezthonnu sa na ucely tohto
zékona nepovazuje fyzicka osoba, ktord bola pravoplatne odsudena za timyselny trestny ¢in,
a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za umyselny trestny ¢in zahladené, alebo na ktora
sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny c¢in odsidend podl'a osobitného predpisu.

Bezuhonnost’ sa preukazuje odpisom registra trestov nie starSim ako tri mesiace.



Podl'a § 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich predpokladmi sudcovskej
spoOsobilosti s moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho
funkcie.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich prezident na navrh stidne;j
rady sudcu odvoléd na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za imyselny trestny

éin.

I11.

Zavery ustavného sudu

6. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov
(okrem in¢ho) s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym
zékonom. Takyto navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy je v zasade
povinny podat’ okrem in¢ho aj sud, ak sa domnieva, Ze zakon, jeho Cast’ alebo jeho
jednotlivée ustanovenie, ktor¢ sa tyka prejednavanej veci, odporuje Tustave alebo

medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy.

6.1 Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti a preskima ho z hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

7. Ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov je posudit, ¢i navrh predsedu senatu najvysSiecho sudu
bol podany prislusnym senatom [€l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy, § 18 ods. 1 pism. d) a § 19
zékona o ustavnom sude], ¢i bol navrh podany po preruSeni konania vedeného
pred najvyssim stidom, ¢i bol navrh podany vo forme predpokladanej ustanovenim § 20
a § 37 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude a ¢i ndvrh nie je nepripustny (§ 24 zakona o istavnom

sude a contrario). Nasledne je ustavny sud povinny skimat’ aj aplikovatel'nost’ napadnutych



ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich v konani pred najvyss§im sitdom. Toto skimanie
je pravidelnou a nevyhnutnou sucastou predbezného prerokovania a nemozno ho vykonat’
v neskorSej faze konania, ked’Zze podl'a ustdlenej judikatiry uz po prijati ndvrhu na d’alSie
konanie zasadne neprichddza do tvahy skimanie procesnych podmienok (porov.

PL. US 11/05).

8. V tivode je tstavny sud nuteny konStatovat’, Ze v pripade predlozené¢ho navrhu stal
v prvom rade pred vyrieSenim otdzky spravnej kvalifikdcie podania a nésledne
pred vysporiadanim sa s jeho petitom a odovodnenim. NavySe, pri posudeni spravnej
kvalifikacie podania stal pred otdzkou nachiadzania optimalneho rieSenia medzi posudenim
podania podla jeho obsahu, resp. formy, vedomy si materidlnej potreby prihliadania
na obsah podania na jednej strane a na strane druhej aj explicitnych formalnych poziadaviek
na vec sa vztahujlicej Upravy dotknutych typov konani (porov. obdobny postup tstavného

sudu pri kvalifikacii navrhu vo veci PL. US 14/2017).

8.1 V tu prerokovavanej veci je navrh vzhl'adom na svoj obsah zmito¢ny. Predseda
sendtu najvysSieho sidu sa doméha petitom svojho navrhu jednak ,,zacatia konania
o vklad“ napadnutych ustanoveni a jednak vyslovenia nestladu napadnutych ustanoveni
s oznaCenymi pravnymi predpismi vysSej pravnej sily. Takyto zmétocny petit nie je v stilade
s poziadavkou riadneho oznacenia toho, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha

(poziadavka plyntica z § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde).

8.2 Zaroven ustavny sud poukazuje na dalS$i formdlny nedostatok navrhu.
V odovodneni svojho navrhu predseda sendtu najvysSSieho sudu uvéadza, ze , predseda
sendatu najvyssieho sudu uznesenim z 11. oktobra 2016 sp. zn. 1 Tdo 40/2015 prerusil
konanie o dovolani obvinenej ||} N vcdicré na najvyssom side pod sp. zn.
1 Tdo 40/2015%, avSak nikde v navrhu predseda sendtu najvysSiecho sudu nedeklaruje,
ze predseda sendtu 1 Tdo bol povereny tymto prisluSnym sendtom (napr. uznesenim)
na podanie samotného navrhu ustavnému sidu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov alebo ze prislusny senat 1 Tdo vyjadril stihlas so znenim névrhu podaného

len predsedom senatu 1 Tdo. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 19 zakona
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o ustavnom sude, podla ktor¢ho sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) (t. j. sud ako aktivne
legitimovany subjekt na podanie navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom)
sa rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Konanie prerusené pred najvyssim sudom
na ucel podania tu prerokovavané¢ho navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
. r 4 . 4 7 4 9 v r r

je vedené senatom (nie samosudcom), a preto z navrhu musi vyplyvat’, Ze ho podava senat,

resp. predseda senatu riadne povereny samotnym sendtom na podanie takého navrhu.

8.3 Z tychto dévodov ustavny sud odmietol navrh najvyssieho stidu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

9. Ako obiter dictum ustavny sud dava najvysSiemu sudu do pozornosti, ze ustavny
sud opakovane (v poslednej dobe porov. PL. US 37/2015 alebo PL. US 15/2016) vo svojej
judikatire poukazuje, zZe vSeobecny sud je opravneny napadnat’ len také ustanovenie
zékona, ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu
normu vyjadrent v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sudom rozumne
o¢akavat (PL. US 12/2012); predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy
v konani vSeobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, ze aplikacia napadnutého
ustanovenia v konani v§eobecného sudu neprichddza do ivahy, napriklad aj preto, Ze nie su
splnené procesné podmienky (porov. rozhodnutie PL. US 7/04). V sulade s konstantnou
judikatrou tustavného sudu, podla ktorej si to vSeobecné sudy, ktoré si primarne
zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade tlohou
vSeobecného sudu, ktory podava ustavnému sudu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu
napadaného ustanovenia a na ucely konania pred ustavnym sidom ju nalezite odévodnil.
Povinnost'ou vSeobecného sudu je tak predstavit’ ustavnému sudu nielen skutkovy stav,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadza alebo bude vychadzat, ale predstavit
mu aj predbezné pravne posudenie takto zisteného skutkového stavu. Z tivah vSeobecného
studu pritom musi byt zrejmé, Ze prdve napadnuta pravna norma ho niti viest k ur¢itému
vysledku, ktory je ustavne neakceptovatelny, a ze tato norma je povinnou (nevyhnutnou)

sucast’ou pravneho poriadku.
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9.1 Ustavny sud si vSak vo svojej uz citovanej judikature od poéiatku vyhradzuje
pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho navrhu
preskiimat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sidom,
ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci, z ktorej navrh
vieobecného stdu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34). Ako partem
pro toto mozno uviest uZ citované rozhodnutie sp. zn. PL. US 7/04, v ktorom navrh
na vyslovenie nesuladu podal vSeobecny sud konajici o zalobe v spravnom sudnictve
(podl'a piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku) podanej proti rozhodnutiu spravneho
organu. Ustavny sid v danej veci sp. zn. PL. US 7/04 sam posudil, &i je Zaloba, o ktorej
navrhujuci sid kona, vobec pripustnd, a dospel k zdveru, Ze nie je, pretoze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je prvostupfiovym rozhodnutim, proti ktorému bol podany
rozklad. V dosledku toho neslo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani opravnych prostriedkov
nadobudlo pravoplatnost’, ako to pozadovalo v tom Case platné a u€inné ustanovenie § 247
ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku. Podobne vo veci sp. zn. PL. US 14/2013 navrh
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy tiez podal vSeobecny sud a ustavny sud sam posudil,
¢iv konani bol zaplateny sudny poplatok, a dospel k zaveru, ze vzhladom na jeho
nezaplatenie mal vSeobecny sud konanie zastavit. Ked tak neurobil, nebol opravneny

na podanie daného névrhu Gstavnému sudu.

9.2 Vychéddzajuc z uvedenych vSeobecnych vychodisk sa ustavny sid mohol
nanavrh predsedu senatu najvysSiecho sudu pozriet aj (t. j. nad rdmec zdverov
komunikovanych v bodoch 8 az 8.2 tohto uznesenia) tymito o€ami a dovody pripadného
odmietnutia ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde osobitne posudzovat’
aj z hladiska aplikovatelnosti napadnutych ustanoveni v konani najvysSieho sudu sp. zn.
1 Tdo 40/2015. V takom pripade by ustavny sid musel nevyhnutne dospiet’ k takymto

zaverom:

9.3 Ulohou najvyssicho sudu v konani sp. zn. 1 Tdo 40/2015 bude posudit,
¢i su splnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. e) a 1) Trestného poriadku proti
pravoplatnému rozsudku v trestnej veci, ktorym bola obZzalovand uznand za vinna

zo spachania konkrétnych trestnych ¢inov.
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9.4 Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vylic¢eny z vykondvania tkonov trestné¢ho konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku vsak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.

9.5 Navrhovatel’ poukazuje prave na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a k tomu uvadza, ze po zvéazeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti
zastava stanovisko, ze sudca pravoplatne odstideny za iimyselny trestny ¢in sidom iného
Clenského statu Eurdpskej unie, ktoré nebolo predmetom uznavacieho konania
v domovskom S§tate, automaticky strdca spdsobilost’ a beztthonnost’ vykondvat nadalej

funkciu sudcu.

9.6 Otazka sudcu vyluceného z konania a rozhodovania veci je otazkou Ustavného
prava na nezavislého anestranného sudcu. Podmienky vylucenia sudcu =z konania

a prejednavania trestnej veci su stanovené § 31 Trestné¢ho poriadku.

9.7 Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probacny a mediacny Uradnik, vyS$$i sidny uradnik, stidny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého moZzno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, probaény a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik a sudny tajomnik je vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spolo¢ensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného

alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.
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Podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku z rozhodovania na side vysSieho stupna
je okrem vylucenia podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sidny tradnik a sidny tajomnik, ktory sa zac€astnil na rozhodovani na stude
niz§iecho stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa
v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia.
Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest’
bez meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyltigenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena
osoba, nemoze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného

alebo neopakovatel'ného tkonu.

9.8 Z citovanej pravnej Upravy doévodov vylucenia sudcu z konania a rozhodovania
konkrétnej trestnej veci vyplyva, ze najvyssi sud sa bude musiet’ pri dovolacom dovode
podla § 371 ods. 1 pis. e) Trestného poriadku vysporiadat’ s otazkou, ¢i konkrétny sudca
prvostupiiového sudu (vychddzajic z namietky dovolatel’ky) mal byt podla ustanoveni

o vyluceni sudcu z konania a rozhodovania veci podl'a § 31 Trestného poriadku vyluceny.

9.9 Avsak otazka bezthonnosti v zmysle napadnutych ustanoveni a vo svetle
navrhovatel'ovych argumentov nie je otdzkou nezaujatosti alebo nestrannosti konkrétneho
sudcu v konkrétnom konani tak, ako to ma na pamiti § 31 Trestného poriadku,
ale je otazkou spinania ustavnych a zakonnych podmienok pre vykon samotnej funkcie

sudcu zo strany konkrétneho sudcu.

9.10 Napadnuté ustanovenia, ktorych ustavnost’ predseda senatu najvyssSieho sudu
navrhuje posudit’, su prikazom organom verejnej moci, ktoré rozhoduji o odvolani sudcu
z tejto funkcie z dovodu, ze tento prestal byt na ucely vykonu funkcie sudcu bezithonny
v zmysle napadnutych ustanoveni, a preto prestal spifiat’ podmienky na vykon funkcie sudcu
ama byt podla § 18 ods. 1 pism. a) odvolany. Tymto organom verejnej moci je podla
ustavy (Cl. 145 acl. 147) a zadkona o sudcoch a prisediacich jedine prezident Slovenske;j

republiky, ktory tak ¢ini na ndvrh Sudnej rady.
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9.11 Inak povedané, pri skimani dovodov vylicenia sudcu z konkrétneho konania
a rozhodovania konkrétnej trestnej veci na sude v zmysle § 31 Trestného poriadku [a teda
v kone¢nom dosledku pri posudzovani pritomnosti dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku] sa otdzka bezihonnosti nepertraktuje, otdzka bezithonnosti
(ateda otizka spifiania podmienok vykonu sudcovskej funkcie) nie je skutonostou,
ktord by sa dala subsumovat’ pod dovody vylucenia sudcu podl'a § 31 Trestného poriadku.
Organom verejnej moci prislusnym posudzovat a vyhodnotit' spifianie podmienky
pre vykon sudcovskej funkcie spocivajuce v beztthonnosti sudcu v zmysle napadnutych
ustanoveni, a to aj v pripade existencie pravoplatného odsudzujiceho rozhodnutia cudzieho
Statu tykajuceho sa sudcu Slovenskej republiky za spachany trestny ¢in v cudzine
bez uznania takéhoto rozsudku v Slovenskej republike je stale len Sudna rada a hlavne
prezident Slovenskej republiky, a nie dovolaci sid pri skimani pritomnosti dovolacieho

dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku v konkrétnej veci.

9.12 Navrhovatel'om iniciované konanie o stlade podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy
teda nesuvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou, tak ako to vyplyva z dikcie § 18 ods. 1
pism. d) zakona o tUstavnom sude, preto navrhovatel v tomto smere nebol opravneny
iniciovat’ toto konanie na ustavnom sude, ktory z toho dévodu mohol navrh najvysSieho
sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavhom stde aj ako podany zjavne

neopravnenou osobou.

10. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné
stanovisko sudca Milan Lalik a doplitujuce stanovisko k odovodneniu pripdjaja sudkyne
ustavného stdu Ivetta Macejkova a Jana Baricova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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